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1 Einleitung

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 3. Mérz 2009 in Sachen Wahlprii-
fungsbeschwerde gegen den Einsatz von Wahlcomputern bei Bundestagswahlen! sto8t al-
lenthalben auf ein geteiltes Echo. Gleichwohl versuchen viele, ihre eigenen Positionen im
Urteil wiederzufinden. Die vorliegende Arbeit soll einige Forderungen des BVerfG erldutern
und in den Kontext anderer hochstrichterlicher Entscheidungen einbetten. Sie soll einen
Ausblick auf den zukiinftigen Umgang mit Wahlcomputern sowie mdogliche Anforderungen
an Onlinewahlen geben.

Zwei Themen sollen dabei im Mittelpunkt stehen: die Offentlichkeit der Wahl und die
Beherrschung der Stimmabgabe durch die Wéhler.

2 Die Offentlichkeit der Wahl

Die Offentlichkeit der Wahl nach Art.38 i. V.m. Art.20 Abs.1 und 2 GG ist der zentrale
MaSBstab fiir den verfassungsméBigen Einsatz von Wahlcomputern.? Sie findet ihre Grundlage
in den verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen fiir Demokratie, Republik und Rechts-
staat.?

Nach diesem Grundsatz miissen ,,alle wesentlichen Schritte der Wahl éffentlicher Uberpriif-
barkeit unterliegen®, vor allem die Wahlhandlung selbst sowie die Ermittlung des Wahlergeb-
nisses. Ausnahmen kénnen allein durch andere verfassungsrechtliche Belange gerechtfertigt
werden.? Die technische Unvollkommenheit von Wahlcomputern oder deren konstruktions-
bedingtes Unvermogen, 6ffentlich iiberpriifbar zu sein, kénnen daher verfassungsrechtlich
nicht relevant sein. Zum gleichen Ergebnis kommt das BVerfG, wenn es feststellt, dass dem
Offentlichkeitsprinzip gegenlaufende verfassungsrechtliche Prinzipien nicht erkennbar sind.®

Die Sicherstellung der Uberpriifbarkeit ist dabei nicht nur ein objektives Prinzip aus
Art.41 GG, sondern auch ein subjektives Recht der Wahler, Wahlorgane und interessier-
ten Biirger.

Der Wihler selbst muss - auch ohne nihere computertechnische Kenntnisse -
nachvollziehen kénnen, ob seine abgegebene Stimme als Grundlage fiir die Aus-
zdhlung oder - wenn die Stimmen zundchst technisch unterstitzt ausgezahlt wer-
den - jedenfalls als Grundlage einer spdteren Nachzdhlung unverfilscht erfasst
wird. [...] Gleiche Nachvollziehbarkeit muss auch fir die Wahlorgane und die
interessierten Biirger gegeben sein.%
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Das BVerfG hat mit dieser Forderung nach der Nachvollziehbarkeit der Wahl und der Er-
gebnisermittlung durchaus kein juristisches Neuland betreten. Bereits 1997 hat das Bun-
desarbeitsgericht (BAG) entschieden, dass der Offentlichkeit wiihrend der Auszdihlung ein
entscheidendes Gewicht zukommt, ,um dem Verdacht oder der Durchfiihrung einer Mani-
pulation des Wahlergebnisses durch Anderung, Verlust oder Austausch von Stimmzetteln
vorzubeugen.“” Wihrend das BAG feststellte, dass die Nichtoffentlichkeit der Stimmauszih-
lung als Verfahrensverstofl eine Lage schaffe, in der eine Manipulation der Stimmen moglich
sei, verweist das BVerfG auf die technische Abgeschlossenheit der Wahlcomputer, die die
gleiche Folge haben kénne.®

Gleichwohl erzwingt die verfassungsgerichtliche Beschreibung der aus dem Offentlichkeits-
prinzips folgenden Nachvollziehbarkeit auch Anderungen der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fiir die Wahlpriifung und deren Durchfithrung. Dass die Kontrolle durch den Wéhler,
ob seine Stimme unverfilscht erfasst und korrekt ausgezéhlt wird, bei einer ,zunéchst tech-
nisch unterstiitzt[en]* Auszihlung durch eine spétere Nachzihlung erfolgen kann,” stellt
daher gerade besondere Anforderungen an diese Nachzihlung. Ein Verweis auf das Wahl-
priifungsverfahren geht hier fehl. Das bereits gesetzlich geregelte Wahlpriifungsverfahren
stellt viel hohere Anforderungen, etwa das Vorliegen eines Wahlfehlers sowie die Substan-
tiierungspflicht des Einsprechenden,'? als fiir eine einfache Nachzihlung zur Sicherstellung
der Nachvollziehbarkeit des Wahlergebnisses, wie sie das BVerfG beschreibt, notwendig sein
kann. Wenn Wahlergebnisse nur dann wirksam angefochten werden koénnen, wenn sie mit
mandatsrelevanten Wahlfehlern behaftet sind, wie es die herrschende Meinung bisher vertre-
ten hat,*! sind zunichst technisch ermittelte Wahlergebnisse faktisch weder nachvollziehbar
noch iiberpriifbar, und erfiillen damit auch nicht die Anforderungen an die Offentlichkeit der
Wahl. Der Gesetzgeber ist darum gezwungen, die sich aus dieser Entscheidung ergebende
Regelungsliicke zu schlieffen. Dies kann allein durch die Einfiihrung eines einfach durch-
setzbaren Rechts auf Nachzdhlung zunéchst technisch ermittelter Wahlergebnisse sowie der
dafiir notwendigen Verfahren geschehen, bei dem die formalen und inhaltlichen Anforderun-
gen signifikant niedriger sind als bei einem umfangreichen Wahlpriifungsverfahren.

3 Die Beherrschung der Stimmabgabe

Auf den ersten Blick unklarer erscheint die Anforderung, ,dass die Wahler ihre Stimmabgabe
beherrschen® sollen.'? Auch der vom BVerfG verwendete Herrschaftsbegriff lisst sich jedoch
inhaltlich fiillen.

Wenn das BVerfG den Begriff der Herrschaft nutzt oder vom Beherrschen spricht, meint es
damit eine sehr ausgedehnte Kontrollmoglichkeit. Abseits politischer Herrschaft spricht das
BVerfG vor allem in zwei Zusammenhingen vom Beherrschen. Erstens kann ein Recht ein
anderes Recht beherrschen. So beherrscht die in Art. 1 GG garantierte Wiirde des Menschen
,als oberster Wert das ganze grundrechtliche Wertsystem,“!® und auch ,der Grundsatz der
Chancengleichheit beherrscht [...] den Wahlvorgang selbst.“!* Zweitens nutzt das BVerfG
diesen Begriff, wenn es eine uneingeschrinkte rechtliche Verfiigungs- und Kontrollmacht
von Menschen iiber Sachen beschreibt, denen es dabei auch die Fahigkeit zur tatsédchlichen
Durchsetzung ihrer Machtposition zuerkennt. Einer solchen Herrschaft unterfallen so etwa
Gegenstinde in den Réumen von Abgeordneten'® oder elektronische Nachrichten nach dem
Zugang bei dem Empfinger'® Gerade keine ,absolute, uneinschrinkbare Herrschaft“ soll
etwa hingegen dem Einzelnen an ,seinen Daten“ zustehen. ,Er ist vielmehr eine sich inner-
halb der sozialen Gemeinschaft entfaltende, auf Kommunikation angewiesene Persoénlichkeit.
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Information, auch soweit sie personenbezogen ist, stellt ein Abbild sozialer Realitét dar, das
nicht ausschlieBlich dem Betroffenen allein zugeordnet werden kann“!7

Einerseits stellt die geforderte Beherrschung der Stimmabgabe damit offensichtlich einen
weiteren Aspekt der Offentlichkeit der Wahl dar — ausgerichtet auf das subjektive Recht des
Wahlers auf die aus dem Offentlichkeitsgrundsatz folgende Uberpriifbarkeit der Wahl sowie
dessen tatséchliche Durchsetzbarkeit —, und verstarkt damit die oben skizzierten Folgerun-
gen. Andererseits erfordert die Herrschaft iiber die Stimmabgabe notwendig, dass nur das
tatsdchlich tiberpriifbare Ergebnis der Stimmauszidhlung rechtlich relevant fiir das Wahler-
gebnis und die Sitzverteilung sein kann. Die fiir den Hamburger Wahlstift vorgesehene Re-
gelung, nach der unbeschadet von jeder Nachzdhlung und méoglicher Differenz ausschliefSlich
das elektronisch ermittelte Ergebnis Giiltigkeit besitzt,'® muss damit offensichtlich verfas-
sungswidrig sein.

Sachgerecht und ausschlieflich verfassungsgeméifl wéire demnach allenfalls eine gesetzliche
Regelung, die sowohl eine vereinfachte Nachzéhlung ermdglicht als auch bei der ausschlief3-
lich die Nachzéhlung fiir die Ermittlung des Wahlergebnisses und der Mandatsverteilung
rechtlich relevant ist.

4 Fazit

Das Urteil enthélt keine grundlegenden rechtsdogmatischen Neuerungen. Zwar geht das
BVerfG mit den formulierten Anforderungen an die Offentlichkeit der Wahl durchaus iiber
frithere Entscheidungen hinaus,'® bleibt dabei jedoch weit hinter vergleichbaren Entschei-
dungen anderer Bundesgerichte zuriick, insbesondere die Rechtsfolgen des Wahlfehlers be-
treffend.?® Der Herrschaftsbegriff des BVerfG hat keine Anderung erfahren, immer noch ist
er sehr weit gefasst. Die Beherrschung der Stimmabgabe durch den Wahler setzt Wissen
und Féhigkeit ebenso voraus wie das Recht auf Kontrolle und die Macht zur Durchsetzung
dieses Rechts.

Zusammengefasst lasst sich konstatieren, dass Wahlcomputer bei staatlichen und anderen
gesetzlich normierten Wahlen nicht eingesetzt werden kénnen, wenn sie keine von der elektro-
nischen Speicherung vollstdndig unabhéngige Stimmendarstellung und -speicherung ermaog-
lichen. Auch eine auf kryptographischen Methoden basierende Sicherstellung der Uberpriif-
barkeit des Wahlergebnisses geniigt damit nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.
Gleiches gilt fiir alle Formen von Onlinewahlen, bei denen es auf Seiten der Wahler sowohl
an Sachkenntnis als auch an Beherrschbarkeit fehlt. Von einer Offentlichkeit der Wahl lisst
sich bei Onlinewahlen gerade nicht sprechen. Auch praktisch erscheinen technisch gestiitzte
Wahlen ausgeschlossen. So lassen sich die Anforderungen des BVerfG nur erfiillen, wenn
es allen Biirgern rechtlich und faktisch moglich ist, Wahlergebnisse einfach nachzéhlen zu
lassen. Die sich daraus ergebenden personellen und finanziellen Lasten fiir die Kommunen
stellen ein fast uniiberwindliches Hindernis fiir den Einsatz von Wahlcomputern dar.

Wahlen mit Papier und Stift stellen damit auch in Zukunft die optimale Losung fir die
Sicherstellung der Offentlichkeit der Wahl, ihrer Beherrschung durch die Wihler und die
Minimierung der Kosten dar.
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