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Einleitung

Die herkdmmliche Auffassung, die Informatik sei Ingenieurswissenschaft
oder Strukturwissenschaft muss einer neuen weichen, nach der die Infor-
matik die Aufgabe besitzt, menschliche Interaktion zu gestalten. Die dadurch
entstehende ethische Verantwortung kann gar nicht tiberbetont werden. War
es fur Kant ,eine selbstverstiandliche Voraussetzung, daf es auch in Zukunft
Menschen geben wird“, kann spatestens seit der Erfindung der Atombombe
nicht mehr davon ausgegangen werden, dass diese Bedingungen immer
vorliegen werden.' Computerprogramme steuern heute alle modernen Waffen-
systeme, bestimmen die Dosierung flir die Strahlentherapie oder lassen die
Menschen auf diesem Planeten miteinander telefonieren. Dieses Vordringen in
alle Lebensbereiche des modernen Menschen hat aus der isolierten Wissen-
schaft Informatik eine interdisziplinare geformt, erkennbar an den neu
entstandenen so genannten Bindestrich-Informatikstudiengangen, wie Bio-
Informatik, Umwelt-Informatik oder Wirtschafts-Informatik. Durch diese
Verflechtung hat sich der Auswirkungshorizont technischen Handelns erwei-
tert, genauer gesagt kann technisches Handeln nicht mehr von ethischem

getrennt betrachtet werden.

Im folgenden Text soll aufgezeigt werden, wie verantwortungsvolles techni-
sches Handeln in der Informatik aussehen kann und wie das ,Prinzip Verant-

wortung” (Jonas) in praktikable Leitlinien umgesetzt wurde.

1 Dietrich Béhler (Hrsg.), Ethik fiir die Zukunft, C. H. Beck, Mlinchen, 1994, S. 40
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Informatik, Ethik und ,,Computer Ethics*

Wozu brauchen wir die Technik? Soll Technik tiberhaupt sein? Diese Fragen
stellen sich nur unter dem Gesichtspunkt eines engen Verstandnisses des
Technikbegriffes, der lediglich die gegenstindliche Welt der Maschinen und
Computer einschliefft. Im Rahmen dieser Arbeit jedoch, in der es um die
Verantwortung des einzelnen Menschen geht, muss dieser Begriff erweitert
werden, indem die Grundbedeutung der tEéxvn (téchne) aufgegriffen wird, die
Verfahrensweise wie Denkweise meint, Handwerk wie Geschicklichkeit. In
diesem Sinne handeln wir immer technisch, wenn wir Werkzeuge jeglicher Art
benutzen, angefangen mit unserem Verstand. Wir sind verntinftige Wesen im
Sinne Kants, die sich ihres Verstandes bedienen, um sich selbst Zwecke zu
setzen. Hierfliir bedienen wir uns auch des Mittels des technischen Handelns.
Die ethische Betrachtungsweise menschlicher Handlungen tiberhaupt fallt
nicht mehr nur in den Bereich philosophischer Reflexion. Die Informatik als
~hermeneutische Disziplin“ (Capurro) muss sich der Herausforderung stellen,
Verantwortung fiir den Einsatz technischer Systeme zu tbernehmen. Dabei
stellt sich nicht die Frage, welchem Fach nun der Vortritt gelassen werden soll,
der praktischen Philosophie oder der praktischen Informatik. Dieser neue
~Streit der Fakultaten® soll nicht geftihrt werden, da sie einander benétigen bei
der Bewaltigung der Probleme, die durch verantwortungsloses technisches
Handeln entstehen kénnen (concordia discors, discordia concors). Der Gegen-
stand des Streits ist nichts Geringeres als der Mensch, denn auch und gerade

um ihn geht es innerhalb des universitaren Fachs Informatik.
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Diese Sichtweise ist neueren Datums, das Paradigma der klassischen Infor-
matik seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts geht aus den Definitions-
versuchen dieses Fachs hervor. In Fachlexika finden sich haufig Beschrei-
bungen wie: ,Informatik (computer science): Wissenschaft von der systemati-
schen Verarbeitung von Informationen, besonders der automatischen Verar-

beitung mit Hilfe von Digitalrechnern (Computer)*“.?

Aufgrund dieser oder dhnlicher Definitionsversuche meint man, dass die
Informatik lediglich mit Computersystemen zu tun habe, sich mit der ,syste-
matischen Verarbeitung von Informationen® beschaftige. In diesem strengen
Sinne ist sie in der Tat eine formale Wissenschalft, vergleichbar mit der Mathe-
matik, zu der die Informatik anfangs auch gerechnet worden ist. Allerdings
bemerkte nicht nur Dijkstra, dass es in der Informatik genauso wenig um

Computer gehe, wie in der Astronomie um Teleskope.

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, hat die Informatik Einfluss auf
nahezu alle Lebensbereiche, daher unterstreicht die Gesellschaft fur Infor-
matik (GI): ,Das Handeln von Informatikerinnen und Informatikern steht in
Wechselwirkung mit unterschiedlichen Lebensweisen, deren besondere Art
und Vielfalt sie berticksichtigen sollen. Mehr noch sehen sie sich dazu
verpflichtet, allgemeine moralische Prinzipien, wie sie in der Allgemeinen
Deklaration der Menschenrechte formuliert sind, zu wahren. Diese Leitlinien

sind Ausdruck des gemeinsamen Willens, diese Wechselwirkungen als wesent-

2 Bibliographisches Institut & F.A. Brockhaus AG (Hrsg.), Duden Informatik, Dudenverlag 1988,
Mannheim.
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lichen Teil des eigenen individuellen und institutionellen beruflichen Handelns

zu betrachten.“®

Die Wende der Informatik zum Menschen hin legt die ethischen Dimen-
sionen offen, innerhalb derer Informatiksysteme den Menschen beeinflussen.
Technisches Handeln beginnt mit einer Vorstellung, einem Plan im Kopf des
technisch Handelnden, von dem zu Recht erwartet wird, dass er moralische
Prinzipien bereits wahrend seiner Planung beachtet. Auch die ,Wechselwir-
kung mit unterschiedlichen Lebensweisen” meint keine technische, formale
Wirkung, sondern beschreibt den Vorgang, dass sich die Verhaltensweisen des
kulturellen Menschen mit dem Einsatz neuer (Kultur-)Techniken andern
kénnen und sich tatsachlich auch dndern. Als Beispiel sei hier nur die veran-
derten Kommunikationsformen seit dem Aufkommen der elektronischen Post
(e-Mail) genannt. Weite Entfernungen einzelner Menschen voneinander hindert
sie nicht mehr daran, miteinander zu kommunizieren und in virtuelle Gemein-

schaften einzutreten.

Mit dem Verweis auf die Deklaration der Allgemeinen Menschenrechte
unterstreicht die GI, dass ihre Mitglieder bei der Entwicklung von Computer-
systemen die Wahrung der Menschenrechte auch technisch umsetzen sollen.
Die in der Deklaration angesprochene Unschuldsvermutung beispielsweise
wiirde allerdings durch ein Computersystem zur Uberwachung aller Bundes-

biirger, wie es der Bundesinnenminister vorschligt, ausgehebelt.* Das Mitglied

3 Die ethischen Leitlinien der Gesellschaft fur Informatik (Gl), Prdambel

4 Siehe die Homepage des Bundesministerium des Inneren, besonders der Vergleich zwischen
L=unbescholtenem Birger“ und ,Geféhrder":
http://www.bmi.bund.de/cin_028/nn_122688/Internet/Content/Themen/Terrorismus/Datenund-
Fakten/Online-Durchsuchungen.html, Konsultation: 6. November 2007
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der Gesellschaft fiir Informatiker ist also angehalten, mit Bedacht zu handeln

und eine Umsetzung solcher Vorschlédge kritisch zu hinterfragen.

~Ethik befasst sich mit dem vorbedachten Handeln von Menschen, die die
Folgen ihres Handelns fur andere Menschen, ihre Mitgeschopfe und die
Umwelt reflektieren. Hierbei kénnen die Folgen des Handelns unmittelbar oder
uber langere Zeiten und gréf3ere Raume zu bedenken sein. Was der einzelne
Mensch hinsichtlich dieser Handlungsfolgen und der moralischen Bewertung
der Handlung selbst bedenken und beeinflussen kann, obliegt seiner individu-

ellen Verantwortung,. “’

Diese Bewertung des eigenen Handlungsvermégens kann nur mit Hilfe von
allgemein bekannten Werten und normativen Pramissen erfolgen. Eine norma-
tive Pramisse lautet, dass wir die Pflicht besitzen, fiir den Fortbestand der
Menschheit zu sorgen. Es geht hierbei nicht nur um ein Dass-sein, sondern
ebenfalls um ein So-sein. ,Handle so, dafs die Wirkungen deiner Handlung
nicht zerstorerisch sind fiir die kiinftige Moglichkeit solchen [echten menschli-
chen] Lebens®, schreibt Hans Jonas und hebt das So-sein, das echte mensch-
liche Leben, explizit hervor.® Aus dieser Pflicht zum Sein entspringt die Verant-

wortung auch eines technisches Handelnden flir das Menschheitsgeschlecht.

Der Begriff Verantwortung

Verantwortung ist zunachst einmal nur ein formaler Begriff, der zwar ,eine

Einheit vortauscht” (Lenk), hinter dem sich aber unterschiedliche Deutungen

5 Die ethischen Leitlinien der Gesellschaft fiir Informatik (Gl), Erlauterung der Begriffe
6 Jonas, S. 36
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verbergen. Der seit der mittelhochdeutschen Zeit bekannte Begriff Verantwor-
tung stammt aus dem juridischen Bereich und bedeutete urspriinglich, Rede
und Antwort vor einem Richter zu stehen. In der Moralphilosophie galt bis ins
vorletzte Jahrhundert hinein noch die Pflicht, die , Notwendigkeit einer Hand-
lung aus Achtung fiirs Gesetz* als das entscheidende Moment.” Rein formal
kénnen wir Verantwortung und Pflicht einzelner Personen bestimmen, aller-
dings sollten wir mehrere Formen von Verantwortung in Bezug auf die zeit-
liche Dimension unterscheiden. Betrachten wir die Folgen des technischen
Handelns erst, wenn sie bereits eingetreten sind, kénnten wir von ,Kausal-
handlungsverantwortung® oder ,Haftungsverantwortung” sprechen. Um jedoch
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Gegenstand der Folgen der
Mensch ist, dessen Existenz und So-Sein wir nicht aufs Spiel setzen durfen,
mussen wir eine ,Praventionsverantwortung® als Triebfeder des Informatikers
fordern. Kant zufolge ,liegt also der moralische Wert der Handlung nicht in der
Wirkung, die daraus erwartet wird, also auch nicht in irgend einem Prinzip
der Handlung, welches seinen Bewegungsgrund von dieser erwarteten
Wirkung zu entlehnen bedarf.“®* Die Folgen einer bestimmten Handlung
werden von Kant moralisch nicht gewertet, sondern alleine das Prinzip seiner

Maximen.

Der Mensch besitzt kein gesichertes Wissen um die Zukunft, kann also
auch nicht vorhersagen, welche Folgen sein technisches Handeln bewirkt.
Aber dass es Folgen hat, weifs der homo faber, und deshalb ist er fiir diese

Folgen verantwortlich. ,Verantwortung [ist das] Aufsichnehmen der Folgen des

7 Kant, GMS, BA 14, Hervorhebung im Original
8 Kant, GMS, BA 15
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eigenen Tuns, zu dem der Mensch als sittliche Person sich innerlich genétigt
fihlt, da er sie sich selbst, seinem eigenen freien Willensentschluf3 zurechnen
muf3“.° Die Freiheit bei der Entscheidung fiir die eine und wider die andere
Handlung fiihrt also zur Verantwortung (im juridischen Sinn) nach voll-

brachter Tat. Im moralischen Sinn sind wir aber bereits fiir die Entscheidung

verantwortlich, die der Handlung vorausgeht.

Der Informatiker steckt in einem Dilemma zwischen beruflichem Ethos und
gesellschaftlicher Ethik. Sein beruflicher Ethos verlangt, dass er seine Arbeit
gewissenhaft ausfiihrt, also beispielsweise ein Computerprogramm nach
Fehlern absucht, bevor er es zur Anwendung freigibt. Wenn dieses Computer-
programm aber Raketen steuern soll, wird das Dilemma deutlich. Einerseits
wird durch das fehlerfreie Programm ausgeschlossen, dass die gelenkte Rakete
das Ziel verfehlt und unbeteiligte Personen tétet, andererseits besteht in ethi-
scher Hinsicht das Problem, dass Menschen auch im Falle eines ,gezielten
Treffers” getdtet werden kénnten. Durch die Entscheidung des einzelnen Infor-
matikers, an solch einem Softwareprojekt mitzuwirken, itbernimmt er Verant-
wortung fir die Folgen, die durch den Einsatz des Computerprogramms

entstehen.

Das Ausmajf’ der Folgen des Einsatzes solcher und dhnlicher Computerpro-
gramme ist so ungeheuer, dass sogar die Natur, die einst den Menschen
hervorbrachte, durch den Menschen selbst geformt werden kann. Die Entde-
ckung der Verletzbarkeit der Natur durch menschliches Handeln zeigt, .daf3

ein Gegenstand von ganzlich neuer Ordnung, nicht weniger als die gesamte

9 Hoffmeister (Hrsg.), Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Meiner Verlag, 1955, Hamburg,
S. 640
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Biosphare des Planeten, dem hinzugeftigt worden ist, woftir wir verantwortlich
sein miissen, weil wir Macht dartiber haben“." Da wir die Wirkung einer
Handlung erst dann wahrnehmen kénnen, wenn sie eingetreten ist (und sie
somit nicht zurickgenommen werden kann), sollten wir bereits im Vorfeld
abwégen, welche Wirkungen als Folge technischen Handelns eintreten kénnen.
Diese Wirkungen koénnen sich unter Umstdnden jedoch erst sehr weit in der
Zukunft zeigen, wenn wir uns keiner richterlichen Instanz gegentiber mehr zu
verantworten haben, weil wir langst nicht mehr auf dieser Welt sind, wenn
unsere Nachkommen, unsere Schutzbefohlenen, geboren sind. Fur Hans
Jonas steht jedoch fest, dass wir verantwortlich handeln mussen, weil wir
befdhigt sind, uns zwischen Handlungsalternativen zu entscheiden. Die
Verantwortung fur unser Handeln tragen wir auch dann, wenn uns niemand
zur Verantwortung zieht, wenn es (noch) keine Instanz gibt, vor der wir uns zu
verantworten haben. ,Der Mensch ist das einzige uns bekannte Wesen, das

Verantwortung haben kann. Indem er sie haben kann, hat er sie*."

Wenn die Folgen einer Handlung erst in ferner Zukunft sptirbar sein werden
und eventuell sogar erst aus dem Zusammenspiel mehrerer Handlungen
entstehen, geht daraus eine Schwierigkeit unmittelbar hervor: das Erkennen
des eigenen Handlungsvermoégens und das des moglichen Einflusses techni-
schen Handelns auf die gesamte Umwelt des einzelnen Informatikers. Hierbei
ist festzustellen, dass technisches Handeln meist in einer Gruppe geschieht,
die sich zu einem bestimmten Zweck zusammengeschlossen hat. Die Zeiten

des isolierten Softwareentwicklers sind vorbei, Informatiker arbeiten heutzu-

10 Jonas, S. 27

11 Hans Jonas, Prinzip Verantwortung — Zur Grundlegung einer Zukunftsethik, in: Angelika Krebs
(Hrsg.), Naturethik, Suhrkamp Verlag, 1977, Frankfurt am Main, Seite 165.
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tage meist in Arbeitsgruppen zusammen Dies fihrt zu der spannenden Frage,
ob Verantwortung teilbar ist. Gerade bei kollektivem Handeln darf allerdings
nicht vergessen werden, dass sich Verantwortung nur auf Individuen beziehen
kann. Verantwortung kann nicht kollektiv von der Gruppe getragen werden,
sondern nur distributiv von den individuellen Mitgliedern der Gruppe. Diese
distributive Verantwortung kann der homo faber aber nur erkennen, wenn er
genugend Wissen uber sein Handlungsvermogen besitzt. ,Handlungsalterna-
tiven und ihre absehbaren Wirkungen fachtiibergreifend zu thematisieren, ist
in einer vernetzten Welt eine notwendige Aufgabe;“, schreibt die GI, um gleich
hinzuzufiigen: ,hiermit sind Einzelne zumeist tiberfordert.“'? Diese Uberforde-
rung betrifft die Abwagung moglicher Folgen des technischen Handelns wenn
wir das Gewicht einzelner Folgen, die noch nicht eingetreten sind, zu
bestimmen versuchen. Gewtlinschte Folgen, also die eigentlichen Zwecke fiir
bestimmte technische Handlungen, kénnen wir abwéagen, auch wenn wir nicht
wissen, ob sie tiberhaupt eintreten. Ob diese Abwagung aber in jedem Falle
moralisch geboten ist, ist zu bezweifeln. ,Im Reiche der Zwecke hat alles
entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle
kann auch etwas anderes, als Aquivalent, gesetzt werden; was dagegen tiber
allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine

Wiirde.“"

Der Verweis auf die Allgemeine Deklaration der Menschenrechte der
Vereinten Nationen ist auch hier wieder angebracht. Die Wurde des Menschen

als unantastbares Gut diktiert dem Informatiker, dass er bestimmte Zwecke

12 Die ethischen Leitlinien der Gl, Praambel
13 Kant, GMS, BA 77
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gar nicht gegeneinander abwigen darf, weil wiirdevolle Entitéten ,kein Aquiva-
lent verstatten“. So ist in Bezug auf die Permanenz echten menschlichen
Lebens ,der Unheilsprophezeiung mehr Gehdr zu geben |[...] als der Heilspro-
phezeiung*." Oftmals werden diese Unheilsprophezeiungen als ,Nebenfolgen*
bezeichnet, analog zu den Nebenwirkungen eines Medikaments. Doch genau
diese Abwagung der Nebenfolgen miissen Bestandteil der Folgenabschatzung
einer jeden technischen Handlung sein, dazu zwingt uns die Verantwortung.
Eine unerwtinschte Nebenfolge der technisierten Gesellschaft ist das immense
Abfallvolumen, das defekte Gerate erzeugen, eine andere ist der hohe Strom-

verbrauch der meisten Computersysteme.

Ethische Leitlinien fur Informatiker

Betrachten wir die technische Geschichte der Menschheit, so stellt neben
den unerwtinschten Nebenfolgen gerade der Hauptzweck eines Vorhabens
bereits einen Angriff auf die Wiurde oder Freiheit des Menschen dar. So
schreibt Edwin Black, dass die International Business Machines Corporation
(IBM) durch den Vertrieb von Hollerith-Lochkartenmaschinen an die National-
sozialisten es ermdglicht hat, die Vernichtung des judischen Volkes mit grof3er
Prazision planen zu kénnen." Techniker seien, selbst nach Ausbruch des
Krieges, in die Konzentrationslager gereist, um die Lochkartenleser zu warten.
Nach dem zweiten Weltkrieg und angesichts der Graueltaten wurde der mora-
lischen Ebene technischen Handelns angemessenere Beachtung geschenkt.

Die erste Hauptversammlung des Verbandes Deutscher Ingenieure (VDI) nach

14 Jonas, S. 70, Hervorhebung im Original.
15 Edwin Black, IBM und der Holocaust, Propylaen Verlag, 2001, Berlin, S. 19 - 23
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dem Krieg im Jahre 1948 war der Ort, einen Riuickblick auf die Vergangenheit
zu wagen und vor allem Sinn- und Wertfragen in der Arbeit der Ingenieure zu
thematisieren. Verwirklicht wurden diese Vorhaben bei der Hauptversamm-
lung von 1951, wo das neu verfasste ,Bekenntnis des Ingenieurs" feierlich

verlesen wurde:

~Der Ingenieur tibe seinen Beruf aus in Ehrfurcht vor den Werten jenseits
von Wissen und Erkennen und in Demut vor der Allmacht, die tiber seinem
Erdendasein waltet. Der Ingenieur stelle seine Berufsarbeit in den Dienst der
Menschheit und wahre im Beruf die gleichen Grundsatze der Ehrenhaftigkeit,
Gerechtigkeit und Unparteilichkeit, die fur alle Menschen Gesetz sind. Der
Ingenieur arbeite in der Achtung vor der Wiirde des menschlichen Lebens und
in der Erfullung des Dienstes an seinen Nachsten, ohne Unterschied von
Herkunft, sozialer Stellung und Weltanschauung. Der Ingenieur beuge sich
nicht vor denen, die das Recht eines Menschen gering achten und das Wesen
der Technik mifbrauchen, er sei ein treuer Mitarbeiter an der menschlichen
Gesittung und Kultur. Der Ingenieur sei immer bestrebt, an sinnvoller
Entwicklung der Technik mit seinen Berufskollegen zusammenzuarbeien; er
achte deren Tatigkeit so, wie er fiir sein eigenes Schaffen gerechte Wertung
erwartet. Der Ingenieur setze die Ehre seines Berufsstandes tiber wirtschaftli-
chen Vorteil; er trachte danach, daf3 sein Beruf in allen Kreisen des Volkes die

Achtung und Anerkennung finde, die ihm zu kommt.“'"

Dieses Bekenntnis entstand vor dem Hintergrund der Schrecken des
zweiten Weltkrieges, der Shoa und dem Abwurf der Atombombe. Der Ingenieur

sollte sich fortan an Werten orientieren, die ganz ahnlich formuliert von

16 Bekenntnis des Ingenierus, Verband Deutscher Ingenieure e. V., Dusseldorf, 1950, S. 3

Seite 13



verschiedenen Ingenieursvereinigungen in ihren ethische Kodizes beschrieben
werden. Die amerikanische Association for Computing Machinery (ACM) verof-
fentlicht 1972 den ,Code of Professional Conduct®, in dem Prinzipien, ethische
Uberlegungen aber auch Konsequenzen bei Verstof3 gegen diesen Kodex aufge-
fahrt sind. Sie gilt als der erste Kodex, der sich speziell an Informatiker
richtet. Er beginnt mit den Worten ,,As an ACM member I will [...] 1.1 Contri-

““

bute to society and human wellbeing “ und appelliert an den Informatiker,
menschliches Wohlbefinden zu férdern.” Im gleichen Jahr fithrt die British
Computer Society (BCS) ihren ,Code of Good Practice® ein - mit weit
reichenden beruflichen Folgen. So ist eine Mitgliedschaft in der BCS fiir einen
britischen Informatiker zwingend notwendig, da Nichtmitglieder von grofien
Softwarefirmen gar nicht eingestellt werden. Anders ist die Situation in
Deutschland. Die Gesellschaft fiir Informatik ist mit ihren knapp 25000
Mitgliedern etwa halb so grof3 wie die BCS. Sie hat im Jahre 1994 ihre ,Ethi-
schen Leitlinien“ publiziert und wie bereits angesprochen, betont diese Leit-

linie, dass ,allgemeine moralische Prinzipien, wie sie in der Allgemeinen

Deklaration der Menschenrechte formuliert sind, zu wahren [sind].“'®

Der universalistische Anspruch solcher Ethik-Kodizes verleitet, sie als reine
Handlungsanweisungen zu betrachten, die man nur anzuwenden braucht, will
man moralisch gut technisch handeln. Doch bereits die Titelwahl der GI
verdeutlicht die Unscharfe, die jede ethische Reflexion besitzt. Ethische Refle-
xion und ethisches Handeln kann nicht exakt vorgeschrieben werden, wusste

schon Aristoteles. ,Die Darlegung wird dann befriedigen, wenn sie jenen Klar-

17 Code of Professional Conduct, Association for Computing Machinery , ACM Press, New York, S. 5
18 Die ethischen Leitlinien der Gesellschaft fir Informatik, Praambel
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heitsgrad erreicht, den der gegebene Stoff gestattet. Der Exaktheitsanspruch
darf namlich nicht bei allen wissenschaftlichen Problemen in gleicher Weise
erhoben werden, genausowenig wie bei handwerklich-kumnstlerischer Produk-
tion.“" Rafael Capurro wird nicht miide zu betonen, dass ethische Reflexion
und die tatsachliche Verwirklichung des Guten zweierlei Dinge sind. Zur
Verwirklichung des moralisch Gebotenen, zu dem auch der technische Fort-
schritt der Menschheit gezdhlt werden kann, muss das Wissen um allgemeine
Prinzipien der Moral aber auch das Wissen um mogliche Folgen vom Mitglied
der GI erlangt werden. Denn erst dieses Wissen vermittelt dem Informatiker
die ethische Dimension der Macht, die es mit seinem Handeln austiben kann.
Je méchtiger das vernunftbegabte Wesen ist, desto gréfier ist seine Verantwor-
tung seiner Umwelt und Nachwelt gegentiber. Doch nicht die bereits angespro-
chene moralische Verantwortung bestimmt das technische Handeln einzelner
Informatiker, oft genug bestimmen so genannte Firmen-Policies, die Richtli-
nien ihrer Arbeitgeber, das Handeln. Der Angestellte, der die Gliuickseligkeit
seiner Familie durch sein Gehalt férdern will, ist unter Umstanden gezwungen,
sich inhumanen, also die Menschenrechte missachtenden, Arbeitsvertragen zu
unterwerfen. Um den Arbeitsprozess zu erleichtern, wird in der Software-
Entwicklung das Arbeitsmaf3 geteilt, so dass der einzelne Informatiker den
Uberblick tiber ,das grofie Ganze“ verliert. Er kann somit auch gar nicht
einschatzen, welche Macht er de facto besitzt. Doch wenn das Wissen um
dieses ,grof3e Ganze" erlangt wird, bleibt immer noch die Frage bestehen, wie
mit diesem Wissen umzugehen ist. Ein Argument, das sehr haufig angefiihrt

wird, wenn es um individuelle Verantwortung in einer grof3eren Gruppe geht,

19 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 2, 1094 b 12-14, Meiner Verlag, 1985, Hamburg
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lautet: ,Wenn ich es nicht tue, tut es jemand anderes”.

Die moralische Verantwortung einer Gruppe ist distributiv auf ihre indivi-
duellen Mitglieder verteilt, wie bereits gesagt worden ist. Mehr noch, sie
verlangt nach einer Autonomie der individuellen Handlungen, da es sich bei
dem Mitglied um ein freies, vernunftbegabtes Wesen handelt. Doch diese Frei-
heit ist eben durch Arbeitsvertrage oft eingeschrankt; die technischen
Entscheidungen und Handlungen scheinen determiniert, zumindest so weit
zerlegt, dass ein Arbeitsschritt fast zwingend auf den nachsten folgen muss.
Ein guter Informatiker zu sein, heif$t in diesem Zusammenhang, besonders
gewissenhaft die ihm gestellten Aufgaben zu erledigen. Die nach Kant von
Friedrich Wilhelm II. ausgesprochene Aufforderung an die Aufklarer: ,réson-
niert, soviel ithr wollt, und wortiber ithr wollt; nur gehorcht!* weicht in der
heutigen Zeit Geheimhaltungsvertrigen.” Ein Informatiker oder Angestellter
generell, der offentlich rasoniert und auf Missstinde in seiner Firma hinweist,
Hinweise auf Gefahren offen legt oder illegales Handeln seines Arbeitgebers
anprangert, handelt aufgrund des eigenen Gewissens, obwohl er damit seine

Karriere aufs Spiel setzt.

Doch oft bleibt nur dieses letzte Mittel, sich an die Offentlichkeit zu wenden.
Die so genannten ,Whistleblower” erkennen, dass sie fiir bestimmte Folgen die
Verantwortung tibernehmen missen, aber auch, dass sie das Eintreten der
Folge alleine nicht verhindern kénnen.”’ So wird dieses moralische Problem

schnell zu einem arbeitsrechtlichen, da der Whistleblower durch sein

20 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung, in: Schriften zur Anthropologie..., A
494. Im Original hervorgehoben.

21 Die direkte Ubersetzung ,Denunziant* wiirde in die Irre fiihren, daher sollte ,Whistleblower* mit
,=Hinweisgeber* Ubersetzt werden.
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Verhalten offenkundig gegen Handlungsrichtlinien der Firma verstoft. Aus
diesem Grund wendet sich die GI in ihren Leitlinien auch den leitenden Ange-
stellten und Arbeitgebern selbst zu: ,Vom Mitglied in einer Ftihrungsposition
wird zusatzlich erwartet, aktiv flir Organisationsstrukturen und Méglichkeiten
zur Diskussion einzutreten, die die Ubernahme individueller und gemein-
schaftlicher Verantwortung ermoglichen” (Artikel 6). In zahlreichen Fallen, in
denen Whistleblowing vor Gericht verhandelt wurde, betonten die Richter, dass
vor dem oOffentlichen Bekanntmachen (als ultima ratio) der Dienstweg einzu-
halten ist, also die von der Firma bereitgestellte Moglichkeit zur Diskussion zu
nutzen und firmenintern tiber das weitere Vorgehen zu beraten. Es gibt aber
auch Passagen in den ethischen Leitlinien der GI, die geradezu technisch naiv
erscheinen: ,Da Menschen die Folgen ihres Handelns nicht immer abschatzen
konnen, sollten Entscheidungen stets so getroffen werden, dass sie wider-
rufbar sind und korrigierbar bleiben. Damit wird der Handlungsspielraum
aller Beteiligten erweitert und nicht von vornherein alternativlos einge-
schrankt” (Artikel 1). Der Glaube an die Korrigierbarkeit einer folgenschweren
Entscheidung hat zu der sehr gewagten Uberzeugung gefithrt, Errungen-
schaften einer zukunftigen Technik kénnten die unerwtinschten Folgen aktu-
eller technischer Handlungen ausbtigeln. Dennoch glaube ich nicht, dass es
der GI um eine faktische Zurticknahme der Entscheidung, sondern um eine
normative Forderung geht, die sich ganz eng an der von Hans Jonas' Sicher-
stellung der Permanenz echten menschlichen Lebens genannten Forderung
orientiert. Das daraus abgeleitete faktische Handeln wurde unter anderem
auch auf einer Tagung des Fachbereichs ,Informatik und Gesellschaft* der

Gesellschaft fur Informatik im April 2007 thematisiert. Anhand von konstru-
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ierten Fallen wurde die Anwendung der ethischen Leitlinien der GI und deren
Anwendbarkeit diskutiert.”” Herausgearbeitet wurde ein Kanon von Werten, an
denen sich ein Ingenieur im Allgemeinen und ein Informatiker im Speziellen
orientieren kann und sollte, um verantwortungsvoll handeln zu kénnen. Die
Auswahl und Reihenfolge der Werte, die hier vorgestellt werden, ist nattirlich
kulturell gepragt und so verwundert es nicht, dass die gleichen Werte, die
oberste Prinzipien eines demokratischen Staates sind, zugleich auch als die
wichtigsten fur ein technisch handelndes Vernunftwesen gelten sollen: Freiheit

und Menschenwiirde.

Weitere Werte kommen bei der Vermittlung der Didaktik und far die
Austibung des Berufs zum Tragen: Gerechtigkeit, Ehrlichkeit und Zivilcourage.
Beinahe antiquiert erscheinen schlieflich die Begriffe, die nicht an die Folgen
sondern an das technische Handeln selbst geknupft sind, Sorgfalt oder

Geschicklichkeit.

Fazit

Die Informatik hat sich von der Uberzeugung verabschiedet, eine rein
formale Wissenschaft zu sein. Informatiker sind bereit, Verantwortung ftir die
Folgen des technischen Fortschritts zu tbernehmen, zu dem sie selbst
beitragen. Mit Hilfe der Methoden und Lehren der praktischen Philosophie will
die Informatik allen technisch Handelnden Ratschlage fiir moralisch gebotenes
Handeln auf den Weg mitgeben. Dabei hofft die Informatik, dass die vermit-

telten Werte auch im Berufsleben praktisch angewandt werden kénnen, wie

22 Tagung ,Kontrolle durch Transparenz / Transparenz durch Kontrolle* des Fachbereichs Informatik
und Gesellschaft der Gl e. V. vom 27. bis 29. April 2007.
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eben die Philosophie hofft, tugendhafte Personen ins Leben entlassen zu

haben.

’ ©_0] y

/* creative commons — some rights reserved */

/* creativecommons.org/licenses/by/2.0/de/ */
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